
ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК

галузевої експертної ради щодо можливості акредитації освітньої програми

Заклад вищої освіти Поліський національний університет

Освітня програма 58971 Кібербезпека

Рівень вищої освіти Магістр

Спеціальність 125 Кібербезпека та захист інформації

Цей експертний висновок складений за результатами розгляду галузевою експертною радою (ГЕР) акредитаційної
справи. Розгляд справи ГЕР є частиною акредитаційної процедури Національного агентства і здійснюється на основі
поданих закладом відомостей про самооцінювання освітньої програми, а також звіту експертної групи про результати
акредитаційної експертизи.

Детальніше про мету і порядок проведення акредитації можна дізнатися на вебсайті Національного агентства –
https://naqa.gov.ua/

Використані скорочення:

ID - ідентифікатор

ВСП - відокремлений структурний підрозділ

ГЕР - галузева експертна рада

ЄДЕБО - Єдина державна електронна база з питань освіти

ЄКТС - Європейська кредитна трансферно-накопичувальна система

ЗВО - заклад вищої освіти

ОП - освітня програма
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ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК

галузевої експертної ради щодо можливості акредитації освітньої програми

08.12.2023 р. Справа № 2416/АС-23

Галузева експертна рада Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти з галузі знань 12 "Інформаційні
технології" у складі:

Удовик Ірина Михайлівна – головуючий,

Беседовський Олексій Миколайович,

Доренський Олександр Павлович,

Корченко Олександр Григорович,

Любченко Віра Вікторівна,

Придатко Олександр Володимирович,

Рак Тарас Євгенович,

Савенко Олег Станіславович,

Сенів Максим Михайлович,

Турбал Юрій Васильович,

за участі запрошених осіб:

Скидан Олег Васильович – представник ЗВО,

Молодецька Катерина Валеріївна – гарант ОП,

розглянула на своєму засіданні матеріали акредитаційної справи щодо акредитації освітньої програми:

Назва ЗВО Поліський національний університет

Назва ВСП ЗВО не застосовується

ID освітньої програми в ЄДЕБО 58971

Назва ОП Кібербезпека

Галузь знань 12 Інформаційні технології

Cпеціальність 125 Кібербезпека та захист інформації

Cпеціалізація (за наявності) відсутня

Рівень вищої освіти Магістр

Вид освітньої програми Освітньо-професійна

За результатами розгляду акредитаційної справи галузева експертна рада

РЕКОМЕНДУЄ

ухвалити рішення про акредитацію.

За – 9, Проти – 0

1. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із відповідністю
Критеріям оцінювання якості освітньої програми

На думку ГЕР

 підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми,
або для призначення повторної акредитаційної експертизи, відсутні
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 наявні підстави для відмови в акредитації, не пов’язані із відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої
програми

 наявні підстави для призначення повторної акредитаційної експертизи

2. Обґрунтування ГЕР

У цьому розділі ГЕР надає власну оцінку відповідності освітньої програми, базуючись на змісті звіту експертної
групи та інших матеріалах акредитаційної справи.

Заповнення полів «Обґрунтування» є обов’язковим, якщо ГЕР змінює рівень відповідності, визначений експертною
групою, або підтверджує рівень відповідності A. E чи F. У цих випадках необхідно заповнити обґрунтування не
менше як за одним підкритерієм у межах відповідного критерію.

Критерій 1. Проектування та цілі освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

1.1 Освітня програма має чітко сформульовані цілі, які відповідають місії та стратегії закладу вищої
освіти

У звіті ЕГ зазначено, що цілі ОП полягають у «здобутті особами вищої освіти сукупності систематизованих знань,
умінь і практичних навичок, способів мислення, професійних, світоглядних і громадянських якостей, морально-
етичних цінностей, інших компетентностей у сфері кібербезпеки та захисту інформації з урахуванням їхніх
покликань, інтересів і здібностей». Проте ГЕР не віднайшла джерела означеного твердження ЕГ. Цілі ОП
задекларовані у характеристиках програми (стор. 5 ОП) та є ідентичними цілям навчання, визначеним стандартом
вищої освіти, затвердженим наказом МОН України від 18.03.2021 №332. Аналіз змісту місії й стратегії розвитку
Поліського національного університету до 2025 року показав, що цілі ОП мають чіткий зв’язок з ними: місія ЗВО
полягає в «підготовці професійної еліти та формування експертної екосистеми для сталого регіонального розвитку», а
серед стратегічних напрямів розвитку ЗВО – освіта, дослідження, соціальна відповідальність та етичне лідерство. ГЕР
зауважує, що в ОП відсутня чітко сформульована орієнтація (зазначено підґрунтя і засади змісту спеціальності,
загальних і відомих, зокрема, визначених стандартом вищої освіти, положень). Аналіз основного фокусу ОП показав,
що, згідно з ним, реалізація ОП націлена на «спеціальну освіту». Означена дефініція Законом України «Про освіту»
не сформульована, а в контексті спеціальності 016 "Спеціальна освіта" ОП мала б передбачати застосування основних
теорій і методів дефектології. У звіті ЕГ і матеріалах а/с відсутня інформація, яка може внести ясність в це питання, а
тому ГЕР позбавлена можливості експертного оцінювання «основного фокусу» ОП. Аналіз задекларованої
унікальності ОП (підрозділ 1.3 профіля ОП, стор. 6–7) показав, що її розробники «унікальність» вбачають у
використанні апаратних і програмних комплексів (CISCO, «Лоза-1»), пристроїв і систем безпеки (TIRAS). У відомостях
про СО відсутні пояснення, у який спосіб досягається «унікальність» застосуванням загальновідомих засобів, при
чому, наприклад, «TIRAS» –охоронні, протипожежні системи, які на кібербезпеці та захисті інформації не
спеціалізуються (https://tiras.technology/). Аналіз підрозділу 1.4 профілю ОП – «Придатність до працевлаштування»
(стор. 7 ОП) – показав, що «здобувачі вищої освіти, які здобули освіту за даною ОПП, можуть займати посади …
відповідно до Професійних стандартів, затверджених Держспецзв’язку України». ГЕР зауважує на нечіткості,
незрозумілості та некоректності такої декларації ЗВО, адже ОП не передбачає присвоєння професійної кваліфікації.
Згідно з чинним законодавством, присвоєння професійних кваліфікацій регламентується відповідним нормативними
актами (зокрема, відповідними професійними стандартами), а стандарт вищої освіти не є підставою для присвоєння
професійної кваліфікації і не надає відповідних прав закладу вищої освіти – п. 17 ч. 1 ст. 1, ч. 6 ст. 9 Закону України
«Про вищу освіту».

1.2 Цілі освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням позицій та
потреб заінтересованих сторін

У звіті ЕГ робить висновок, що «Цілі ОП «Кібербезпека» та програмні результати навчання визначаються з
урахуванням пропозицій та потреб зацікавлених сторін (здобувачів вищої освіти, роботодавців, академічної
спільноти)». Водночас, керуючись фактом ідентичності цілей ОП і її ПРН зі стандартом вищої освіти, ГЕР не
віднайшла відображення (врахування) позицій, потреб, вимог стейкхолдерів ОП у цілях, результатах навчання.
Підтвердженням цього є помилкове віднесення ЕГ до цього підкритерію факту «внесення змін в ОК, доповнення
переліку ВК, впровадження додатково англійської мови викладання», що не відноситься до цілей і ПРН освітньої
програми. З означеного випливає, що вимоги цього підкритерію розробниками ОП не виконані.
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1.3 Цілі освітньої програми та програмні результати навчання визначаються з урахуванням тенденцій
розвитку спеціальності, ринку праці, галузевого та регіонального контексту, а також досвіду
аналогічних вітчизняних та іноземних освітніх програм

У звіті ЕГ не розкрито відповідь на питання, як саме розробники ОП врахували безпосередньо в цілях і ПРН ОП
тенденцій розвитку спеціальності 125, ринку праці, галузевого та регіонального контексту, а також досвіду
аналогічних вітчизняних та іноземних освітніх програм. Зміст (суть) врахованого досвіду у цілях і ПРН замовчано.
Тому висновок ЕГ «при формулюванні цілей та програмних результатів навчання ОП було враховано галузевий та
регіональний контекст, досвід кращих аналогічних вітчизняних програм підготовки магістрів зі спеціальності 125» є
сумнівним. Цілі ОП і ПРН є ідентичними цілям і РН, визначеними стандартом вищої освіти (наказом МОН України
від 18.03.2021 №332), тобто внесок розробників (проєктної групи) ОП відсутній. Аналіз наданих закладом вищої
освіти пояснень (відомості про СО, стор. 5–6) показав, що цілі та ПРН ОП розробники програми помилково
ототожнюють із ОК і ВК («OK3-ОК9 та окремі ВК», «курсову роботу за даною ОК «Комплексні системи
санкціонованого доступу» замінити на курсовий проєкт» та ін. наведені закладом вищої освіти приклади), при цьому,
очевидно, демонструючи відсутність розуміння змісту процесу формулювання цілей освітньої програми та
програмних результатів навчання. Отже, вимоги цього підкритерію не виконані.

1.4 Освітня програма дає можливість досягти результатів навчання, визначених стандартом вищої
освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої освіти (за наявності).

За відсутності затвердженого стандарту вищої освіти за відповідною спеціальністю та рівнем вищої
освіти програмні результати навчання мають відповідати вимогам Національної рамки кваліфікацій
для відповідного кваліфікаційного рівня

ГЕР погоджується із висновком ЕГ, що ОП дозволяє досягти результатів навчання, визначених стандартом вищої
освіти, затвердженим наказом Міністерства освіти і науки України від 18.03.2021 №332, додатково уточнивши
обґрунтування експертної групи результатами аналізу матриці забезпечення (стор. 17 ОП): РН1–23 забезпечуються
обов’язковими ОК1–13.

Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

2.1 Обсяг освітньої програми та окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної
трансферно-накопичувальної системи) відповідає вимогам законодавства щодо навчального
навантаження для відповідного рівня вищої освіти та відповідного стандарту вищої освіти (за
наявності)

У звіті ЕГ належно обґрунтовано відповідність обсягу ОП та її окремих ОК вимогам частини 5 статті 5, пункту 15
частини 1 статті 62 Закону України «Про вищу освіту», а також стандарту вищої освіти, затвердженого наказом
Міністерства освіти і науки України від 18.03.2021 №332, щодо формування загальних і спеціальних (фахових)
компетентностей за спеціальністю, обсягу практики.

2.2 Зміст освітньої програми має чітку структуру; освітні компоненти, включені до освітньої
програми, становлять логічну взаємопов’язану систему та в сукупності дають можливість досягти
заявлених цілей та програмних результатів навчання

ГЕР загалом погоджується із висновком ЕГ, що «зміст ОП має чітку структуру», «освітні компоненти становлять
логічну взаємопов’язану систему», проте: 1) категорично не підтримує рекомендацію ЕГ «у наступній редакції ОП
впровадити у навчальний процес у першому семестрі 1-2 базові дисципліни з кібербезпеки та захисту інформації» для
усунення виявленого експертною групою під час е-зустрічі зі здобувачами вищої освіти «ряду прогалин у знаннях
студентів щодо інформаційної безпеки та захисту інформації, що очевидно, пов’язано з тим, що здобувачі ВО за ОП
«Кібербезпека» є випускниками даного ЗВО бакалаврського рівня вищої освіти за іншими спеціальностями
(переважно, 122, 126)», адже це суперечить як другому рівню вищої освіти, так і вимозі стандарту вищої освіти (наказ
МОН України від 18.03.2021 №332) щодо вступу на навчання: програма фахових вступних випробувань для осіб, що
здобули попередній рівень вищої освіти за іншими спеціальностями, повинна передбачати перевірку набуття особою
компетентностей та результатів навчання, що визначені стандартом вищої освіти зі спеціальності 125 Кібербезпека
для першого (бакалаврського) рівня вищої освіти; 2) аналіз структурно-логічної схеми ОП (стор. 14 програми)
показав, що вибіркові дисципліни ВК1–6 мають логічні зв’язки з ОК13; виходячи із того, що на момент розроблення
ОП є невідомим перелік обраних здобувачами вищої освіти ВД (якщо, звісно, вибір є реальним, а не «формальним», і
відповідає вимогам п. 9 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про освіту» та п. 15 ч. 1 ст. 62 Закону України «Про вищу освіту»),
тобто невідомі РН, які будуть забезпечені вибірковими дисциплінами; отже, наявні у структурно-логічній схемі
зв’язки ВК із ОК13 є помилкою; 3) у звіті ЕГ відсутні аргументи й результати аналізу факту «невідповідності
забезпечення ОК 1 … ОК 4 … ОК 9 … формування ФК 10»; порівняльний аналіз матриці забезпечення (стор. 17 ОП) і
змісту ОК1–13 (таблиця 1 відомостей про СО – РПНД) показав, що частині ОК невиправдано зараховані деякі ПРН, які
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вони нібито забезпечують: наприклад, ОК1 згідно з матрицею «забезпечує» фахові ПР3,5,7,17,20–23, що не
підтверджується змістом навчальної дисципліни (у матеріалах а/с – ОК1. Методологія наукових досліджень.pdf , стор.
6–8).

2.3 Зміст освітньої програми відповідає предметній області визначеної для неї спеціальності
(спеціальностям, якщо освітня програма є міждисциплінарною)

У звіті ЕГ відсутні результати співвіднесення предметної області спеціальності та змісту ОП (освітніх компонент), при
цьому експертна група помилково віднесла до цього підкритерію фактів «набуття здобувачами ВО при вивченні
відповідних обов’язкових дисциплін» «програмних результатів навчання, визначених Стандартом», а також
вибіркових дисциплін. Аналіз змісту ОП (освітніх компонент згідно з РПНД, які наявні у матеріалах а/с (таблиця 1
відомостей про СО) і наданими закладом вищої освіти поясненнями на стор. 6–7 відомостей про СО) показав, що
визначені стандартом вищої освіти і освітньою програмою (стор. 5–6 ОП) об’єкти вивчення та/або діяльності
забезпечуються ОК3–9; теоретичний зміст предметної області: ГЕР не віднайшла фактів забезпечення освітніми
компонентами теоретичних засад наукоємних технологій, фізичні і математичні фундаментальні знання, теорії
ідентифікації та прийняття рішень, системного аналізу, складних систем, оптимізації процесів, математичної
статистики, а також міждисциплінарних теорій і практик у галузі інформаційної безпеки та/або кібербезпеки;
інструменти й обладнання: відсутнє використання засобів, пристроїв, спеціалізованого ПЗ (наприклад, у зазначеній
закладом вищої освіти ОК5 серед переліку МТЗ відсутнє спеціалізоване ПЗ кібербезпеки і/або захисту інформації),
автоматизованих систем і/або комплексів експлуатації, обробки, відображення даних (інформаційних потоків). Отже,
має місце часткова невідповідність предметної області спеціальності 125 змісту ОП.

2.4 Структура освітньої програми передбачає можливість для формування індивідуальної освітньої
траєкторії, зокрема через індивідуальний вибір здобувачами вищої освіти навчальних дисциплін в
обсязі, передбаченому законодавством

У звіті ЕГ відсутні результати аналізу безпосередньо структури ОП у контексті цього підкритерію. Аналіз ОП (стор.
11–12) показав, що освітня програма передбачає національну і міжнародну академічну мобільність (проте назв ЗВО, із
якими укладені угоди, або посилання на них, відсутні, що позбавляє цю декларацію чіткості та зрозумілості, а також
оцінювання спроможності забезпечити це право здобувачів вищої освіти за ОП, гарантоване п. 17. ч. 1 ст. 62 Закону
України «Про вищу освіту»), а перелік компонент ОП передбачає можливість вибору 6 залікових дисциплін по 4
кредити ЄКТС кожна (загалом 24 кредити ЄКТС, тобто 26,67%). ГЕР не віднайшла аргументів (з позиції якості вищої
освіти) і не погоджується із рекомендацією ЕГ «оптимізувати мінімальну межу кількості осіб групи для вивчення
вибіркової дисципліни принаймні для здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти», а також зауважує на
помилковому твердженні ЕГ «мінімальна кількість студентів мобільної групи становить не менше 15 осіб», оскільки п.
9 розділу 2 Положення про організацію освітнього процесу програми у Поліському національному університеті (стор.
6; https://polissiauniver.edu.ua/wp-
content/uploads/2022/07/Положення_про_вибіркові_навчальні_дисицпліни_освітньої_програми.pdf) встановлено
«кількість не менше 12». Аналіз каталогу вибіркових компонент, які пропонуються закладом вищої освіти для
здобувачів вищої освіти за ОП, (https://polissiauniver.edu.ua/wp-content/uploads/2023/03/Каталог_Вибіркові-
_ФІТОФ_2023-1.pdf) показав, що: 1) всі ВД забезпечують ПР, які передбачені ОП, тобто дублюють їх, не пропонуючи
інших результатів навчанні і, відповідно, компетентностей; 2) ВД інших галузей знань – 3 з англійської мови
(«Англійська для сфери IT», «Ділова англійська мова», «Англійська мова (поглиблений курс)»), 4 – менеджмент і
управління, 3 – програмування («Інформаційні технології в управлінні проєктами», «Програмування ігрового
середовища в кіберпросторі», «Системи ШІ»), 1 – «Нечіткі множини та нечітка логіка»; жодної ВД гуманітарної,
(зокрема, історико-культурної https://naqa.gov.ua/wp-content/uploads/2022/06/Рішення-Національного-агентства-
про-історико-культурну-складову-освітнього-процесу.pdf ) не пропонується, відсутня інформація про можливість
обрання ВД з інших факультетів ЗВО, а також з інших рівнів вищої освіти відповідно до п. 15. ч. 1 ст. 62 Закону
України «Про вищу освіту».

2.5 Освітня програма та навчальний план передбачають практичну підготовку здобувачів вищої
освіти, яка дає можливість здобути компетентності, потрібні для подальшої професійної діяльності

У звіті ЕГ належно обґрунтовано виконання вимог цього підкритерію, проте ГЕР зауважує на помилковому
віднесенню факту надання компанією «TIRAS Technologies» «сучасних спеціалізованих стендів з пристроями адресної
системи пожежної сигналізації та професійної системи безпеки з банківським рівнем захисту, а також факт
встановлення відповідного програмного забезпечення та проведення навчання персоналу», що пояснюється
відсутністю зв’язку означеного МТЗ (системи охорона дому чи офісу, адресні протипожежні сигналізації,
пожежогасіння, передавання тривожних сповіщень та ін., https://tiras.technology/devices/) із фаховими
компетентностями випускника ОП (ФК1–10), тобто його професійною діяльністю з кібернетичної безпеки, захисту
інформації.

2.6 Освітня програма передбачає набуття здобувачами вищої освіти соціальних навичок (softskills),
що відповідають заявленим цілям

ОП передбачає набуття здобувачами вищої освіти лише тих соціальних навичок (soft skills), які визначені стандартом
вищої освіти (наказ МОН України від 18.03.2021 №332) як загальні компетентності ЗК1–5. Отже, з одного боку
заявленим цілях («стандартним») набуття соціальних навичок забезпечується ОП, з іншого – як випливає із
відомостей про СО (стор. 8), під час проєктування ОП її розробники не відобразили вимоги, позиції, потреби,
очікування стейкхолдерів (першочергово – працедавців) щодо софтскілів, тобто тих «м’яких» умінь, які б дали змогу
випускникам бути успішними на своєму робочому місці, в професійній діяльності безпосередньо з кібербезпеки та
захисту інформації, у галузі ІТ загалом.

2.7 Зміст освітньої програми враховує вимоги відповідного професійного стандарту (за наявності)
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Професійна кваліфікація за ОП не присвоюється, а її зміст вимог чинних професійних стандартів не враховує.

2.8 Обсяг освітньої програми та окремих освітніх компонентів (у кредитах Європейської кредитної
трансферно-накопичувальної системи) відповідає фактичному навантаженню здобувачів,
досягненню цілей та програмних результатів навчання

У звіті ЕГ наведені аргументи і обґрунтовано виконання вимог цього підкритерію на задовільному рівні, при цьому
встановлено факт перевищення нормативного «співвідношення годин самостійної роботи до загального обсягу
навчального часу у ОК1-ОК4, ОК8».

2.9 Структура освітньої програми та навчальний план підготовки здобувачів вищої освіти за дуальною
формою у разі її здійснення узгоджені із завданнями та особливостями цієї форми здобуття освіти

Підготовка здобувачів вищої освіти за дуальною формою освіти за ОП не здійснюється.

Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

3.1 Правила прийому на навчання за освітньою програмою є чіткими та зрозумілими, не містять
дискримінаційних положень та оприлюднені на офіційному вебсайті закладу вищої освіти

ГЕР погоджується з аргументованим висновком ЕГ «правила прийому на навчання за ОП «Кібербезпека» є чіткими
та зрозумілими, не містять дискримінаційних положень та оприлюднені на офіційному веб-сайті Поліського
національного університету», однак у звіті ЕГ відсутні результати аналізу й експертного оцінювання: 1) виконання
вимог стандарту вищої освіти (наказ МОН України від 18.03.2021 №332) щодо прийому на навчання осіб, які здобули
попередній рівень вищої освіти за іншими спеціальностями; 2) встановленого ЕГ факту наявного «ряду прогалин у
знаннях студентів щодо інформаційної безпеки та захисту інформації, що очевидно, пов’язано з тим, що здобувачі ВО
за ОП «Кібербезпека» є випускниками даного ЗВО бакалаврського рівня вищої освіти за іншими спеціальностями
(переважно, 122, 126)» – підкритерій 2.2, стор. 6 звіту ЕГ. Аналіз наданих закладом вищої освіти пояснень (стор. 9
відомостей про СО) показав, що «для вступу на ОП … окрім підготовки мотиваційних листів, необхідно мати
результати ЄВІ … та здати фахове випробування». ГЕР на вебсайті ЗВО віднайшла програму вступного випробування
(https://polissiauniver.edu.ua/wp-content/uploads/2023/05/ОП-Кібербезпека.pdf), яка, виходячи із переліку
оприлюднених ЗВО програм (https://polissiauniver.edu.ua/програми-вступних-випробувань-для-зд/), є єдиною для
вступу на ОП. Аналіз означеної програми (затверджена головою приймальної комісії 03.05.2023) показав, що на
фахове вступне випробування винесені 40 питань відповідно до 15 рекомендованих джерел. Їх зміст – захист
інформації, криптологія, кібербезпека, охорона конфіденційної інформації, менеджмент інформаційної безпеки.
Тобто зміст вступного фахового випробування забезпечує перевірку наявних у вступника компетентностей та
результатів навчання, що визначені стандартом вищої освіти зі спеціальності 125 Кібербезпека для першого
(бакалаврського) рівня вищої освіти. Очевидно, це й призвело до встановленого ЕГ факту «прогалин у знаннях
студентів щодо інформаційної безпеки та захисту інформації …є випускниками … за іншими спеціальностями
(переважно, 122, 126)». Отже, має місце недолік, який полягає у тому, що правила вступу не передбачають перевірку
набуття особою компетентностей та результатів навчання, що визначені стандартом вищої освіти зі спеціальності 125
для першого рівня вищої освіти для осіб - вступників, які здобули попередній рівень вищої освіти за іншими
спеціальностями.

3.2 Правила прийому на навчання за освітньою програмою враховують особливості самої освітньої
програми

У звіті ЕГ відсутній аналіз «особливостей ОП» у контексті цього підкритерію, а тому висновки «правила прийому до
ЗВО корелюють із вимогами до вступників» і «правила прийому на навчання за ОП «Кібербезпека» враховують
особливості освітньої програми» є сумнівними. Суперечить таким «висновкам» ЕГ і встановлений нею ж –
експертною групою – факт наявного «ряду прогалин у знаннях студентів щодо інформаційної безпеки та захисту
інформації» (підкритерії 2.2, 3.1). Аналіз наданих закладом вищої освіти пояснень (стор. 9 відомостей про СО) та
програми комплексного фахового вступного випробування для здобуття освітнього рівня магістр за спеціальністю 125
«Кібербезпека та захист інформації» показав, що вступ відбувається на загальних засадах, визначених Умовами
вступу, без урахування особливостей ОП і вимог стандарту вищої освіти щодо осіб, які здобули попередній рівень
вищої освіти за іншими спеціальностями. ГЕР звертає увагу ЗВО, що правила прийому на навчання мають бути
ефективним способом для формування контингенту здобувачів вищої освіти, які вмотивовані та здатні до навчання
саме за цією (конкретною) освітньою програмою. Встановлений ЕГ факт «прогалин у знаннях студентів щодо
інформаційної безпеки та захисту інформації» ставить під сумнів їх спроможність досягти передбачених ОП
результатів навчання РН2–23 і набути фахових компетентностей ФК1–10.

3.3 Визначено чіткі та зрозумілі правила визнання результатів навчання, отриманих в інших закладах
освіти, зокрема під час академічної мобільності, що відповідають Конвенції про визнання
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кваліфікацій з вищої освіти в Європейському регіоні (Лісабон, 1997 р.), є доступними для всіх
учасників освітнього процесу та яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої програми

Наведений у звіті ЕГ огляд правил визнання РН, отриманих в інших закладах освіти, дає підстави для висновку про їх
чіткість і зрозумілість. У звіті ЕГ відсутній аналіз факту «випадків визнання результатів навчання, отриманих в інших
ЗВО, не було». Зважаючи на другий рівень вищої освіти, на якому реалізується ОП, є очевидною висока ймовірність
факту навчання за ОП здобувачів вищої освіти із вже раніше здобутими РН в інших ЗВО; проте у матеріалах а/с
відсутня інформація для експертного оцінювання означеного факту ГЕР.

3.4 Визначено чіткі та зрозумілі правила визнання результатів навчання, отриманих у неформальній
освіті, що є доступними для всіх учасників освітнього процесу та яких послідовно дотримуються під
час реалізації освітньої програми

З наведених у звіті ЕГ та відомостях про СО (стор. 9–10) аргументів і фактів випливає, що у ЗВО запроваджені
правила визнання РН, отриманих у неформальній освіті, вони мають ознаки чіткості, зрозумілості, а факт їх
застосування здобувачами вищої освіти у 2022/2023 н.р. свідчить про доступність цих процедур учасникам освітнього
процесу.

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

4.1 Форми та методи навчання і викладання сприяють досягненню заявлених у освітній програмі
цілей та програмних результатів навчання, відповідають вимогам студентоцентрованого підходу та
принципам академічної свободи

Під час експертизи ЕГ з’ясувала, що «дві обов'язкові дисципліни (ОК3. «Кібербезпека об'єктів критичної
інфраструктури» та ОК6. «Системи виявлення та запобігання вторгнень»)» всупереч запровадженій у ЗВО очній
формі навчання проводяться дистанційно, проте у звіті ЕГ відсутній аналіз цього факту в контексті досягнення цілей і
ПРН ОП. При цьому відсутність детальної інформації щодо цього у матеріалах а/с, зокрема результатів інтерв’ювання
здобувачів вищої освіти і викладачів, позбавляє ГЕР можливості зробити обґрунтований висновок щодо цього факту у
контексті підкритерію 4.1. У звіті ЕГ відстуні результати аналізу відповідності методів навчання вимогам
студентоцентрованого підходу та принципам академічної свободи. Згідно з таблицею 3 відомостей про СО під час
навчання за ОП використовуються метод самостійної роботи, дослідницький метод, метод проблемного навчання,
загальнонаукові методи (аналізу, синтезу, індукції, дедукції, аналогій, спостереження, абстрагування, формалізації,
узагальнення, моделювання, системного підходу), імітаційні методи (імітаційні вправи, аналіз виробничих ситуацій,
розподіл ролей, ігрове проектування, ділові ігри), метод обговорення навчального матеріалу, демонстрації, бесіда,
обговорення, дискусія та ін. Їх аналіз і співвіднесення зі змістом ОП (ПРНД ОК у таблиці 1 відомостей про СО; хоча не
всі робочі програми містять інформацію про методи навчання: наприклад, ОК2, ОК6) показав, що в сукупності вони
сприяють досягненню цілей ОП та її РН1–23. У наданих закладом вищої освіти поясненнях (відомості про СО, стор.
10) і інших матеріалах а/с відсутня інформація про можливість обрання учасниками освітнього процесу методів
навчання та викладання; цей факт позбавив ГЕР можливості експертного оцінювання відповідності принципам
академічної свободи, студентоцентризму.

4.2 Усім учасникам освітнього процесу своєчасно надається доступна і зрозуміла інформація щодо
цілей, змісту та програмних результатів навчання, порядку та критеріїв оцінювання в межах окремих
освітніх компонентів (у формі силабуса або в інший подібний спосіб)

У звіті ЕГ до цього підкритерію віднесені факті, які не дають відповіді на питання щодо доступності й зрозумілості
інформації про цілі, зміст і ПРН ОП, порядок та критерії оцінювання; водночас, результати аналізу й експертного
оцінювання доступності, зрозумілості інформації про цілі, зміст і ПРН ОП, порядку і критерів оцінювання у звіті ЕГ
відсутні. Згідно з наданими закладом вищої освіти поясненнями (стор. 10 відомостей про СО) інформація щодо цілей,
змісту та очікуваних результатів навчання надається шляхом оприлюднення ОП на вебсайті ЗВО. Проте за наданим
ЗВО посиланням (https://polissiauniver.edu.ua/список-освітніх-програм-підготовки-
з/#:~:text=125%20Кібербезпека%20та%20захист%20інформації) наявня тільки ОП 2023 року, а ОП 2022 року, за
якою здобувають вищу освіту здобувачі другого року навчання, відсутня. Також ЗВО стверджує, що «на платформі
Moodle здобувачі вищої освіти можуть ознайомитися з порядком та критеріями оцінювання, що відображаються в
робочих програмах навчальних дисциплін, силабусах та інших компонентах навчально-методичного забезпечення
дисциплін». У матеріалах а/с відсутні засоби доступу до MOODLE, тож ГЕР позбавлена можливості експертного
оцінювання інформації, яка на цій платформі розміщена. Водночас, аналіз таблиці 1 відомостей про СО показав, що
РПНД ОК містять порядок оцінювання (наприклад, ОК1, розділ 7, стор. 5–6 робочої програми), проте критерії
оцінювання досягнень здобувачів вищої освіти містять винятково РПНД ОК9 (курсова робота), нечіткі і вкрай
узагальнені – ОК11–12 (практики), ОК13 (кваліфікаційна робота); відповідно, не містять критеріїв оцінювання ОК1–8.
Це – недолік за підкритерієм 4.2. ГЕР зауважує, що розподіл балів між видами навчальної роботи не є критеріями
оцінювання.
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4.3 Заклад вищої освіти забезпечує поєднання навчання і досліджень під час реалізації освітньої
програми відповідно до рівня вищої освіти, спеціальності та цілей освітньої програми

У звіті ЕГ наявні аргументи на користь висновку про забезпечення поєднання навчання й досліджень під час
реалізації освітньої програми, серед яких участь у науково-дослідних проєктах та роботах #StandWithUkraine. Stop
Dіsinformation, AGMEMOD, в олімпіадах, грантових програмах, конкурсах наукових робіт, стартап-проєктів
СityClimate, Kidesk.

4.4 Педагогічні, науково-педагогічні, наукові працівники (далі - викладачі) оновлюють зміст освіти на
основі наукових досягнень і сучасних практик у відповідній галузі

Аналіз РПНД навчальних дисциплін, наявних у матеріалах а/с (таблиця 1 відомостей про СО), показав, що викладачі
впроваджують власні наукові здобути в освітній процес, наповнюючи ними зміст освіти; наприклад, ОК6 грунтується
на працях А. Корченко і С. Євсеєва, які викладають на ОП, а ОК4 – доробки К. Молодецької, С. Євсеєва, С. Веретюка.
Це, а також аргументи і факти, подані у звіті ЕГ та відомостях про СО (стор. 11), свідчить про виконання вимог цього
підкритерію.

4.5 Навчання, викладання та наукові дослідження пов’язані з інтернаціоналізацією діяльності закладу
вищої освіти

У звіті ЕГ наявні аргументи на корить висновку про корелювання навчання, викладання, позанавчальних
активностей та наукових досліджень викладачів з інтернаціоналізацією університету. При цьому ГЕР зазначає про
хибне гіперпосилання у звіті ЕГ на «Стратегію інтернаціоналізації» (відкривається каталог вибіркових дисциплін), що
є несуттєвим у контексті цього підкритерію.

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

5.1 Форми контрольних заходів та критерії оцінювання здобувачів вищої освіти є чіткими,
зрозумілими, дають можливість встановити досягнення здобувачем вищої освіти результатів
навчання для окремого освітнього компонента та/або освітньої програми в цілому, а також
оприлюднюються заздалегідь

У звіті ЕГ некоректно узагальнено «критерії оцінювання знань відображено у робочих програмах», адже за
підкритерієм 4.2 ГЕР встановлено їх фактичну відсутність у ПРНД ОК1–8 (розподіл балів не є критеріями
оцінювання). Відсутність у ОК1–8 критеріїв оцінювання досягнень здобувачів вищої освіти в межах окремої ОК є
недоліком в контексті оцінювання Критерію 5. ГЕР підтримує зауваження ЕГ «в усіх робочих програмах освітніх
компонент передбачено отримання здобувачами балів за відвідування лекційних занять (наприклад, ОК1 до 3.5 балів)
чи лабораторних (практичних) занять (ОК1 до 5.5 балів) без належної аргументації». Аналіз наданих закладом вищої
освіти пояснень (відомості про СО, стор. 12) показав, що здобувачі вищої освіти інформуються «під час першого
аудиторного зайняття» і за допомогою «робочих програм та силабусів, які перебувають у публічному доступі на
платформі Moodle»; форми контрольних заходів є загальноприйнятими, проте відсутні аргументи про забезпечення
формами й критеріями оцінювання досягнення результатів навчання для кожного (окремого) освітнього компоненту
ОП, тобто щодо валідності контрольних заходів, їх змісту і критерів оцінювання досягнень здобувачів вищої освіти в
межах окремої ОК.

5.2 Форми атестації здобувачів вищої освіти відповідають вимогам стандарту вищої освіти (за
наявності)

Форма атестації здобувачів вищої освіти – публічний захист кваліфікаційної роботи (стор. 15 ОП) – відповідають
вимогам стандарту вищої освіти, інших форм атестації ЗВО не запроваджував.

5.3 Визначено чіткі та зрозумілі правила проведення контрольних заходів, що є доступними для всіх
учасників освітнього процесу, які забезпечують об’єктивність екзаменаторів, зокрема охоплюють
процедури запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, визначають порядок оскарження
результатів контрольних заходів і їх повторного проходження, та яких послідовно дотримуються під
час реалізації освітньої програми

ГЕР погоджується із висновком ЕГ, що в ЗВО «визначено чіткі і зрозумілі правила проведення контрольних заходів,
які є доступними для всіх учасників освітнього процесу», проте у звіті ЕГ відсутні результати аналізу процедур
запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, порядку оскарження результатів контрольних заходів і їх
повторного проходження. Аналіз наданих закладом вищої освіти пояснень (відомості про СО, стор. 13) показав, що
ЗВО для оцінювання об’єктивності екзаменаторів застосовує опитування здобувачів вищої освіти, для врегулювання
конфлікту інтересів запроваджені правила і процедури, зміст яких (https://polissiauniver.edu.ua/wp-
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content/uploads/2022/02/Положення-про-порядок-запобігання-конфлікту-інтересів-Поліського-університету.pdf)
свідчить про їх чіткість і зрозумілість, також наявні правила й процедура оскарження результатів підсумкового
контролю знань здобувачів вищої освіти (https://polissiauniver.edu.ua/wp-content/uploads/2022/02/Положення-про-
оскарження-результатів-підсумкового-контролю-знань-здобувачів-вищої-освіти.pdf).

5.4 У закладі вищої освіти визначено чіткі та зрозумілі політику, стандарти і процедури дотримання
академічної доброчесності, яких послідовно дотримуються всі учасники освітнього процесу під час
реалізації освітньої програми. Заклад вищої освіти популяризує академічну доброчесність
(насамперед через імплементацію цієї політики у внутрішню культуру якості) та використовує
відповідні технологічні рішення як інструменти протидії порушенням академічної доброчесності

ГЕР погоджується із висновком ЕГ «в Поліському національному університеті визначено чіткі та зрозумілі політика,
стандарти і процедури дотримання академічної доброчесності, що послідовно дотримуються всіма учасниками
освітнього процесу», проте у звіті ЕГ відсутні факти популяризування академічної доброчесності закладом вищої
освіти та їх аналіз. Аналіз наданих закладом вищої освіти пояснень (стор. 14 відомостей про СО) показав, ЗВО, крім
одного заняття з академічної доброчесності та запобігання плагіату (http://lib.polissiauniver.edu.ua/jirbis2/index.php?
option=com_content&view=article&id=561:instrumenti-viyavlennya-ta-poperedzhennya-akademichnogo-
plagiatu&catid=2&Itemid=101) і ознайомлювальної лекції (фокус яких – плагіат), системних заходів для
популяризування академічної доброчесності серед здобувачів вищої освіти за ОП не проводить. ГЕР звертає увагу
ЗВО, що зводити академічну доброчесність до «плагіату» є помилковим; популяризування академічної доброчесності
у ЗВО має, першочергово, забезпечувати імплементування статті 42 Закону України «Про освіту».

Критерій 6. Людські ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень E

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

6.1 Академічна та/або професійна кваліфікація викладачів, задіяних до реалізації освітньої програми,
забезпечує досягнення визначених відповідною програмою цілей та програмних результатів
навчання

ЕГ помилково застосувала кадрові вимоги щодо започаткування та провадження освітньої діяльності, що
передбачають присвоєння професійної кваліфікації з професій, для яких запроваджено додаткове регулювання,
визначені пунктом 35 Ліцензійних умов провадження освітньої діяльності, затверджених постановою КМУ від
30.12.2015 №1187 (зі змінами). Адже 125 «Кібербезпека та захист інформації» не відноситься до спеціальностей,
здобуття ступеня освіти з яких необхідне для доступу до професій, для яких запроваджено додаткове регулювання
(наказ МОН України від 22.05.2020 № 673, зі змінами). Вимоги цього підкритерію передбачають співвіднесення
кваліфікація викладачів ОК та ПРН освітньої програми. На основі таблиці 2 відомостей про СО та відповіді
Поліського національного університету на звіт ЕГ (лист № 1614/01-17 від 24.11.2023 – у матеріалах а/с) встановлено: -
кваліфікація Сергія Веретюка за дорученими йому ОК1, ОК5, ОК7 (РН1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 16, 15, 17, 20, 21, 22,
23) співвідноситься (дозволяє досягти) РН 2, 14, 16, 17, 22, 23, частково – РН 4,7, 8, 9, 15, 21 та не співвідноситься з РН
1,3,5,12, 20, а за ОК1 та ОК5 відповідність п. 37 ліцумов не вбачається; - кваліфікація Анни Корченко за ОК 6
відповідає РН 4, 5, 6, 10, 11, 12, 14, 16, 21 та вимогам п. 37 ліцензійних умов; - кваліфікація Сергія Євсеєва за ОК3
відповідає РН3,8,13,16 та п. 37 ліцензійних умов; - кваліфікація Катерини Молодецької за ОК4, ОК8, ОК9, ОК10 (РН 1,
2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23) відповідає РН1,2,4,8,9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23,
частково відповідає РН 3, 5, 6, 12, 13, 19, а п. 37 ліцензійних умов відповідає ОК4, ОК8, ОК9 та не відповідає ОК10; -
кваліфікація Катерини Разумної за ОК2 співвідноситься із РН1, 2, 15 та відповідає п. 37 ліцензійних умов.

6.2 Процедури конкурсного добору викладачів є прозорими і дають можливість забезпечити
потрібний рівень їхнього професіоналізму для успішної реалізації освітньої програми

У звіті ЕГ наведені аргументи, з яких випливає, що процедури конкурсного добору викладачів є прозорими і
дозволяють забезпечити необхідний рівень їхнього професіоналізму для успішної реалізації ОП.

6.3 Заклад вищої освіти залучає роботодавців до організації та реалізації освітнього процесу

ГЕР погоджується із аргументованим висновком ЕГ «в ПНУ існує практика залучення роботодавців до організації та
реалізації освітнього процесу», зокрема ТОВ «ТЗІ», ТОВ «НДІ Автопром», ТОВ «АВТОР», ТОВ «Тірас-12», ТОВ
«ЮКОНТРОЛ», Департаментом кіберполіції, Житомирським НДЕКЦ МВС України, «Stuzo».

6.4 Заклад вищої освіти залучає до аудиторних занять професіоналів-практиків, експертів галузі,
представників роботодавців

ЕГ до цього підкритерію віднесла факти проведення заходу «Кібервійна з росією: освіта в умовах нових викликів та
загроз. Нове вікно можливостей для студентів», гостьових лекцій, круглих столів і ін., які за змістом є івентами
позааудиторними і не забезпечують досягнення ПРН освітньої програми в межах її конкретних ОК (навчальних
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дисциплін). Аналіз робочих програм ОК1–10, пояснень ЗВО (відомостій про СО, стор. 15) показали відсутність фактів
залучення до аудиторних занять (тобто згідно з розкладом занять і РПНД) професіоналів-практиків, експертів галузі,
представників роботодавців. Водночас, ГЕР відзначає позитивну практику їх залучення до численних
позанавчальних, позааудиторних освітньо-виховних заходів.

6.5 Заклад вищої освіти сприяє професійному розвитку викладачів через власні програми або у
співпраці з іншими організаціями

ГЕР погоджується із висновком ЕГ, що ЗВО «сприяє професійному розвитку викладачів», зокрема через спільні
програми ЗВО із Житомирським державним університетом імені Івана Франка, Дніпровським національним
університетом імені Олеся Гончара, Вінницьким національним технічним університетом, Запорізьким національним
університетом, Чернівецьким національним університетом імені Юрія Федьковича.

6.6 Заклад вищої освіти стимулює розвиток викладацької майстерності

У звіті ЕГ належно обгрунтовано висновок «ПНУ стимулює розвиток викладацької майстерності», зокрема
встановлено преміювання за досягнення високого рівня педагогічної майстерності.

Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

7.1 Фінансові та матеріально-технічні ресурси (бібліотека, інша інфраструктура, обладнання тощо), а
також навчально-методичне забезпечення освітньої програми гарантують досягнення визначених
освітньою програмою цілей та програмних результатів навчання

ГЕР частково погоджується із висновком ЕГ «загалом МТЗ є достатнім для досягнення визначених ОП цілей та
програмних результатів навчання», оскільки серед наявних у звіті ЕГ, відомостях про СО (стор. 16 та дані про МТЗ у
таблиці 1), а також додатково наданої інформації на запит ЕГ (відповідь ЗВО від 01.11.2023), аргументів та фактів ГЕР
не віднайшла забезпечення ПРН освітньої програми засобами, пристроями, автоматизованими системами,
комплексами проектування, експлуатації, контролю, моніторингу, обробки, відображення та захисту даних
(інформаційних потоків), а також спеціалізованого програмного забезпечення, наявного у розпорядженні закладу
вищої освіти (кількість ліцензій, версія ПЗ), ліцензійних операційних систем (ГЕР не вбачає можливим використання
пробної версії Windows 10 Pro і іншого прикладного ПЗ у контексті організації й провадження освітнього процесу
згідно з ліцензійними умовами).

7.2 Заклад вищої освіти забезпечує безоплатний доступ викладачів і здобувачів вищої освіти до
відповідної інфраструктури та інформаційних ресурсів, потрібних для навчання, викладацької та/або
наукової діяльності в межах освітньої програми

ГЕР погоджується із висновком ЕГ «всі студенти та викладачі мають вільний і безоплатний доступ до відповідної
інфраструктури та інформаційних ресурсів, необхідних для навчання, викладацької та/або наукової діяльності в
межах освітньої програми».

7.3 Освітнє середовище є безпечним для життя і здоров’я здобувачів вищої освіти, що навчаються за
освітньою програмою, та дає можливість задовольнити їхні потреби та інтереси

У звіті ЕГ належно обґрунтовано висновок «освітнє середовище є безпечним для життя та здоров’я всіх учасників
освітнього процесу та дозволяє задовольнити їхні потреби та інтереси».

7.4 Заклад вищої освіти забезпечує освітню, організаційну, інформаційну, консультативну та
соціальну підтримку здобувачів вищої освіти, що навчаються за освітньою програмою

ЕГ помилково віднесла до підтримки здобувачів вищої освіти «діяльність профспілкової організації студентів», адже у
контексті цього підкритерію досліджується факти забезпечення безпосередньо закладом вищої освіти, а профспілкові
організації – добровільна неприбуткова громадська організація, яка діє згідно з Законом України «Про професійні
спілки, їх права та гарантії діяльності». У звіті ЕГ наведено аналіз підтримки учасників освітнього процесу за ОП,
зокрема, «Психологічний супровід», психологічного хабу «SAFE SPACE», психологічний центр «In Vivo», скриньки
довіри. Беручи до уваги надані закладом вищої освіти пояснення (стор. 17 відомостей про СО), ГЕР дійшла висновку
про забезпечення ЗВО підтримки здобувачів вищої освіти зо ОП.

7.5 Заклад вищої освіти створює достатні умови щодо реалізації права на освіту для осіб з особливими
освітніми потребами, які навчаються за освітньою програмою
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ГЕР погоджується із висновком ЕГ, що «Поліський національний університет створює достатні умови для реалізації
права на освіту особами з особливими освітніми потребами».

7.6 Наявні чіткі і зрозумілі політика та процедури вирішення конфліктних ситуацій (зокрема
пов’язаних із сексуальними домаганнями, дискримінацією та/або корупцією тощо), які є доступними
для всіх учасників освітнього процесу та яких послідовно дотримуються під час реалізації освітньої
програми

У звіті ЕГ належно обґрунтовано висновок «у Поліському національному університеті існує чітка і зрозуміла політика
і процедури вирішення конфліктних ситуацій, яка є доступною для всіх учасників освітнього процесу та послідовно
дотримується під час реалізації ОП».

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

8.1 Заклад вищої освіти послідовно дотримується визначених ним процедур розроблення,
затвердження, моніторингу та періодичного перегляду освітньої програми

ГЕР погоджується із висновком ЕГ, що «ЗВО послідовно дотримується визначених ним процедур розроблення,
затвердження, моніторингу та періодичного перегляду освітньої програми».

8.2 Здобувачі вищої освіти безпосередньо та через органи студентського самоврядування залучені до
процесу періодичного перегляду освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як
партнери. Позиція здобувачів вищої освіти береться до уваги під час перегляду освітньої програми

У звіті ЕГ наведені факти на користь висновку «здобувачі ВО безпосередньо та через органи студентського
самоврядування залучені до процесу періодичного перегляду освітньої програми та інших процедур забезпечення її
якості як партнери, а їх позиція береться до уваги під час перегляду ОП».

8.3 Роботодавці безпосередньо та/або через свої об’єднання залучені до процесу періодичного
перегляду освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості як партнери

ГЕР погоджується із висновком ЕГ, що представники м ТОВ «Тірас-12», Житомирського науково-дослідного
експертно-криміналістичного центру МВС України, компанії «Stuzo», ТОВ «Фабрика Статус» та ін. залучені до
процесу періодичного перегляду освітньої програми та інших процедур забезпечення її якості.

8.4 Наявна практика збирання, аналізу та врахування інформації щодо кар’єрного шляху випускників
освітньої програми

ЕГ некоректно і помилково віднесла до цього підкритерію факт «підтримки здобувачів та випускників щодо
можливостей їх потенційного працевлаштування», а результати аналізу й експертного оцінювання практика
збирання, аналізу та врахування інформації щодо кар’єрного шляху випускників відсутні. Дійсно, випускників ОП ще
не має, про що ЗВО наголошує у відомостях про СО (стор. 19). Водночас, цей підкритерій присвячений першочергово
практиці ЗВО в цілому, який, очевидно, вже має випускників за іншими ОП. Тож, університет наразі мав би вже мати
процедури й практику збирання інформації щодо кар’єрного шляху випускників, врахування їх пропозицій при
розробці ОП, яка акредитується, та перегляді інших ОП, які діють у ЗВО. Відсутність цієї інформації у матеріалах а/с
(зокрема, стор. 19 відомостей про СО) свідчить про невиконання вимог цього підкритерію.

8.5 Система забезпечення якості закладу вищої освіти забезпечує вчасне реагування на виявлені
недоліки в освітній програмі та/або освітній діяльності з реалізації освітньої програми

У звіті ЕГ перелічені загальні деклараці, а результати експертного оцінювання вчасності реагування СЗЯВО на
виявлені недоліки в ОП та освітньому процесі відсутні. Згідно з наданою закладом вищої освіти інформацією
(відомості про СО, стор. 20) «суттєвих недоліків за час реалізації ОП не виявлено», тобто у розробленій в 2022 та
зміненій у 2023 році ОП і освітньому процесі за нею система забезпечення якості недоліків не виявила, зокрема
жодного з тих, які викладені у Критеріях 1–7 цього експертного висновку. Цей факт дає підстави для висновку про
неефективність внутрішньої системи забезпечення якості вищої освіти Поліського національного університету та її
неспроможність виявлення й реагування на недоліки в ОП, освітній діяльності з її реалізації.

8.6 Результати зовнішнього забезпечення якості вищої освіти (зокрема зауваження та пропозиції,
сформульовані під час попередніх акредитацій) беруться до уваги під час перегляду освітньої
програми
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У звіті ЕГ вказано «під час перегляду ОП враховані зауваження та пропозиції, сформульовані під час попередніх
акредитацій інших ОП у ЗВО», натомість ГЕР не віднайшла відображення у ОП перелічених у звіті ЕГ тверджень, а
частина з них не стосуються ОП (наприклад, «кафедрою систематично залучаються експерти та роботодавці, які
проводять гостьові лекції, семінари, воркшопи для здобувачів ОП» та «узагальнено результати анкетування про
задоволеність якістю навчання та викладання за конкретною ОП та розміщено на сайті університету опитування та
результати моніторингу якості освітнього процесу», які не мають відношення до безпосередньо освітньої програми і її
удосконалення). Аналіз наданих закладом вищої освіти пояснень (відомості про СО, стор. 20) показав, що під час
проєктування ОП у 2022 році та її перегляду у 2023 році результати зовнішнього забезпечення якості вищої освіти,
пропозиції, сформульовані під час акредитацій інших освітніх програм, які діють у ЗВО, проєктною/робочою групою
до уваги не бралися.

8.7 В академічній спільноті закладу вищої освіти сформована культура якості, що сприяє постійному
розвитку освітньої програми та освітньої діяльності за цією програмою

У звіті ЕГ викладено суб’єкти системи внутрішнього забезпечення якості вищої освіти ЗВО, проте не досліджено
відповідальність кожного з них за здійснення процесів і процедур внутрішнього забезпечення якості освіти, розподіл
їх повноважень та правила/систему взаємодії. Тож, висновок ЕГ «в академічній спільноті ЗВО сформована культура
якості, яка сприяє постійному розвитку ОП та освітньої діяльності за цією ОП» є сумнівним. Аналіз наданих закладом
вищої освіти пояснень (відомості про СО, стор. 20) та розділу 4 Положення про внутрішню систему забезпечення
якості вищої освіти в Поліському університеті (https://polissiauniver.edu.ua/wp-content/uploads/2022/02/Положення-
про-внутрішню-систему-забезпечення-якості-вищої-освіти-у-Поліському-національному-університеті.pdf) показав, у
ЗВО наявний розподіл повноважень щодо забезпечення якості освіти (наприклад, п. 4.3.7 означеного документа
визначає повноваження роботодавців щодо ОП та освітнього процесу; а 4.3.6 – права й обов’язки здобувачів вищої
освіти). Тож, має місце факт нормативного регулювання у ЗВО системи якості.

Критерій 9. Прозорість та публічність

Рівень відповідності (експертна група)

Рівень B

Рівень відповідності (ГЕР)

Рівень B

Обґрунтування ГЕР

9.1 Визначені чіткі та зрозумілі правила і процедури, що регулюють права та обов’язки всіх учасників
освітнього процесу, є доступними для них та яких послідовно дотримуються під час реалізації
освітньої програми

ГЕР у звіті ЕГ вбачає аргументи для висновку про виконання вимог цього підкритерію.

9.2 Заклад вищої освіти не пізніше ніж за місяць до затвердження освітньої програми або змін до неї
оприлюднює на своєму офіційному вебсайті відповідний проєкт із метою отримання зауважень та
пропозиції заінтересованих сторін

У звіті ЕГ наведено детальний аналіз процесу оприлюднення проєктів ОП, чим обґрунтовано висновок «ЗВО вчасно
оприлюднює на своєму офіційному сайті проєкт ОП з метою отримання зауважень та пропозиції стейкхолдерів».

9.3 Заклад вищої освіти своєчасно оприлюднює на своєму офіційному вебсайті точну та достовірну
інформацію про освітню програму (включаючи її цілі, очікувані результати навчання та компоненти)
в обсязі, достатньому для інформування відповідних заінтересованих сторін та суспільства

Наведений у звіті ЕГ факт «Поліський національний університет своєчасно оприлюднив на своєму офіційному
вебсайті ОП, зокрема і на сторінці кафедри комп’ютерних технологій і моделювання, точну та достовірну інформацію
про освітню програму» свідчить про оприлюднення закладом вищої освіти тільки освітньої програми, при цьому інша
інформація, зокрема щодо ОК (описи та силабуси / робочі програми навчальних дисциплін всіх ОК освітньої
програми), у відкритому доступі відсутня, наявні у матеріалах а/с документи від громадськості приховані (не
оприлюднені на вебсайті). Тож, ГЕР підтримує рекомендацію ЕГ про оприлюднення на офіційному вебсайті (у
відкритому доступі) інформацію про освітні компоненти ОП, робочі навчальні програми/силабуси ОК, рецензії,
відгуки тощо.

Критерій 10. Навчання через дослідження

Рівень відповідності (експертна група)

не застосовується

Рівень відповідності (ГЕР)
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не застосовується

Обґрунтування ГЕР

10.1 Зміст освітньо-наукової програми відповідає науковим інтересам аспірантів (ад’юнктів) і
забезпечує їх повноцінну підготовку до дослідницької та викладацької діяльності в закладах вищої
освіти за спеціальністю та/або галуззю

не застосовується

10.2 Наукова діяльність аспірантів (ад’юнктів) відповідає напряму досліджень наукових керівників

не застосовується

10.3 Заклад вищої освіти організаційно та матеріально забезпечує в межах освітньо-наукової
програми можливості для проведення й апробації результатів наукових досліджень відповідно до
тематики аспірантів (ад’юнктів) (проведення регулярних конференцій, семінарів, колоквіумів, доступ
до використання лабораторій, обладнання тощо)

не застосовується

10.4 Заклад вищої освіти забезпечує можливості для залучення аспірантів (ад’юнктів) до міжнародної
академічної спільноти за спеціальністю, зокрема через виступи на конференціях, публікації, участь у
спільних дослідницьких проєктах тощо

не застосовується

10.5 Наявна практика участі наукових керівників аспірантів у дослідницьких проєктах, результати
яких регулярно публікуються та/або практично впроваджуються

не застосовується

10.6 Заклад вищої освіти забезпечує дотримання академічної доброчесності у професійній діяльності
наукових керівників та аспірантів (ад’юнктів), зокрема вживає заходів для унеможливлення
наукового керівництва особами, які вчинили порушення академічної доброчесності

не застосовується

3. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються рекомендації стосовно
подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції щодо усунення виявлених під час
акредитації недоліків. Заповнення цих полів є обов’язковим у всіх випадках, коли ГЕР погодилася або визначила
рівень відповідності критерію B, E чи F.

Критерій 1. Проектування та цілі освітньої програми
1. Гаранту ОП, робочій («проектній») групі під час оновлення ОП у 2023/2024 н.р. визначити та сформулювати чітку,
зрозумілу орієнтацію освітньої програми, її основний фокус і унікальність, врахувавши при цьому позиції й потреби
роботодавців, здобувачів вищої освіти за ОП, викладачів та ін. стейкхолдерів освітньої програми, а також
забезпечивши її корелювання з цілями, ПРН і змістом ОП; внести відповідні зміни у характеристику ОП (підрозділ
1.3 профілю програми). 2. Гаранту ОП та робочій («проектній») групі під час оновлення ОП у 2023/2024 н.р. в розділі
«Придатність до працевлаштування» (підрозділ 1.4 профілю ОП) усунути помилку щодо «Професійних стандартів,
затверджених Держспецзв’язку України» і викласти перелік професій, професійних назв робіт (згідно з чинною
редакцією Національного класифікатора України ДК 003:2010), на фахову підготовку з яких спрямована ОП. 3.
Гаранту ОП, робочій («проектній») групі до 1 лютого 2024 року провести зустрічі, консультації наради та ін. належні
заходи зі здобувачами вищої освіти, представниками роботодавців, академічної спільноти і іншими зацікавленими
сторонами, під час яких , під час яких обговорити і зібрати їх позиції й потреби щодо цілей ОП та програмних
результатів навчання, після чого чого під час оновлення ОП у 2023/2024 н.р. врахувати одержані результати під час
формулювання власних цілей ОП, її ПРН (крім тих, які визначені стандартом вищої освіти). 4. Гаранту ОП, робочій
(«проектній») групі до 1 лютого 2024 року провести аналіз вимог ринку праці, аспектів сфери ІТ та регіону, тенденцій
розвитку спеціальності 125 «Кібербезпека та захист інформації», а також вітчизняних та іноземних ОП-аналогів, після
чого в процесі перегляду ОП у 2023/2024 н.р. сформулювати цілі й ПРН ОП з урахуванням отриманих результатів.

Критерій 2. Структура та зміст освітньої програми
1. Гаранту ОП і робочій («проектній») групі під час оновлення ОП у 2023/2024 н.р. усунути помилково внесені зв’язки
вибіркових дисциплін з ОК13 у структурно-логічній схемі навчання і викладання (стор. 14 ОП). 2. Гаранту ОП, робочій
(«проектній») групі та викладачам ОК ОП до 1 лютого 2024 року забезпечити відповідність змісту освітніх компонент
програмним результатам навчання або внести відповідні зміни у матрицю забезпечення ПРН відповідними ОК (стор.
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17 ОП). 3. Гаранту ОП, робочій («проектній») групі та викладачам ОК ОП забезпечити повну відповідність змісту
освітніх компонент предметній області спеціальності 125, а саме: теоретичні засади наукоємних технологій, фізичні і
математичні фундаментальні знання, теорії ідентифікації та прийняття рішень, системного аналізу, складних систем,
оптимізації процесів, математичної статистики, а також міждисциплінарних теорій і практик у галузі інформаційної
безпеки та/або кібербезпеки. 4. Завідувачу кафедри, гаранту ОП, робочій («проектній») групі та викладачам ОК ОП
забезпечити використання в межах освітніх компонент засобів, пристроїв, спеціалізованого ПЗ, автоматизованих
систем і/або комплексів експлуатації, обробки, відображення даних (інформаційних потоків). 5. Декану факультету,
завідувачу кафедри до кінця 2023/2024 н.р. забезпечити можливість обрання здобувачами вищої освіти вибіркових
дисциплін гуманітарної підготовки (зокрема, історико-культурної https://naqa.gov.ua/wp-
content/uploads/2022/06/Рішення-Національного-агентства-про-історико-культурну-складову-освітнього-процесу.pdf
), з інших факультетів та з інших рівнів вищої освіти відповідно до вимог законодавства, шляхом розроблення у
2023/2024 н.р. відповідних вибіркових дисциплін, внесення їх до каталогу вибіркових компонент та інформуванням
учасників освітнього процесу за ОП про розширення можливостей формування їх індивідуальної освітньої траєкторії.
6. Гаранту ОП і робочій («проектній») групі до 1 лютого 2024 року запланувати і провести зустрічі, наради,
консультації з працедавцями і іншими стейкхолдерами ОП з метою вивчення їх вимог, позицій та потреб щодо
соціальних навичок, потрібних випускникам, після чого в процесі перегляду ОП у 2023/2024 н.р. врахувати отримані
результати у цілях і/або ПРН освітньої програми (щодо soft skills). 7. Навчальному відділу, декану факультету,
завідувачу кафедри до початку 2024/2025 н.р. усунути перевищення нормативного співвідношення годин самостійної
роботи до загального обсягу навчального часу в ОК1, ОК2, ОК3, ОК4 та ОК8, а також до 1 лютого 2024 року
запровадити практику визначення реального обсягу навантаження здобувачів вищої освіти, оцінювання
перевантаженості студентів, достатності для них обсягу аудиторної / самостійної роботи за кожною ОК відповідної
(конкретної) ОП.

Критерій 3. Доступ до освітньої програми та визнання результатів навчання
1. Приймальній комісії, гаранту ОП, завідувачу кафедри невідкладно забезпечити виконання вимог стандарту вищої
освіти (наказ МОН України від 18.03.2021 №332) щодо прийому на навчання осіб, які здобули попередній рівень
вищої освіти за іншими спеціальностями, а саме реалізувати перевірку набуття особою-вступником компетентностей
та результатів навчання, що визначені стандартом вищої освіти зі спеціальності 125 для першого (бакалаврського)
рівня вищої освіти. 2. Гаранту ОП, завідувачу кафедри спільно з приймальною комісією до 1 січня 2024 року
забезпечити врахування особливостей освітньої програми у правилах вступу шляхом внесення змін до програми
вступного фахового випробування згідно з метою ОП, її основним фокусом, унікальністю і сформульованими
розробниками програми ПРН; це дозволить формувати такий контингент здобувачів вищої освіти, які вмотивовані та
здатні до навчання саме за цією освітньою програмою. 3. Декану факультету і навчальному відділу до 1 лютого 2024
року з’ясувати причини відсутності практики на ОП визнання результатів навчання, отриманих в інших закладах
освіти, за наслідками чого до кінця 2023/2024 н.р. вжити заходів для забезпечення чіткості, зрозумілості й повної
доступності для учасників освітнього процесу правил і процедур визнання РН, отриманих в інших закладах освіти, а
також розробити план заходів (тренінгів, майстер-класів, семінарів тощо) і щорічно проводити їх з метою
інформування учасників освітнього процесу щодо наданих їм можливостей академічної мобільності, визнання
результатів навчання, отриманих в інших закладах освіти.

Критерій 4. Навчання і викладання за освітньою програмою
1. Декану факультету, завідувачу кафедри невідкладно, але не пізніше початку весняного семестру 2023/2024 н.р.,
започаткувати практику залучення всіх учасників освітнього процесу за ОП до обрання методів навчання у межах
окремих освітніх компонентів, реалізації в освітньому процесі вимог студентоцентрованого підходу, принципів
академічної свободи. 2. Завідувачу кафедри і викладачам ОК ОП невідкладно, але не пізніше початку весняного
семестру 2023/2024 н.р., розробити та у встановленому порядку затвердити критерії оцінювання досягнень
здобувачів вищої освіти для ОК1–8, а також забезпечити інформування учасникам освітнього процесу про критерії
оцінювання за кожною ОК, здійснювати заходи моніторингу (наприклад, опитування) їх чіткості й зрозумілості для
здобувачів вищої освіти. 3. Розглянути з’ясовані ЕГ факти «суттєвих розбіжностей з вимогами навчального плану та
робочими програмами щодо кількості лабораторних робіт та їхнього змісту» (стор. 12 звіту ЕГ) та до початку
весняного семестру 2023/2024 н.р. усунути наявні недоліки щодо навчально-методичного забезпечення ОК3, ОК5,
ОК9, ОК10, наповнити навчально-методичними матеріалами MOODLE-курси ОК1–13.

Критерій 5. Контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна доброчесність
1. Декану факультету, завідувачу кафедри невідкладно, але не пізніше початку весняного семестру 2023/2024 н.р.,
забезпечити розроблення, затвердження й доведення до відома здобувачів вищої освіти, а також до 1 лютого 2024
року розробити процедури та запровадити практику щорічного контролю наявності критеріїв оцінювання здобувачів
вищої освіти для кожної ОК ОП, а також оцінювання й забезпечення їх чіткості, зрозумілості здобувачам вищої
освіти. 2. Декану факультету, завідувачу кафедри до 1 січня 2024 року розробити процедури і запровадити практику
контролю забезпечення валідності контрольних заходів, їх змісту і критеріїв оцінювання та досягнення здобувачем
вищої освіти результатів навчання в межах кожної ОК освітньої програми. 3. Декану факультету щорічно планувати і
проводити заходи популяризування академічної доброчесності серед учасників освітнього процесу за ОП –
викладачів, здобувачів вищої освіти.

Критерій 6. Людські ресурси
1. Завідувачу кафедри невідкладно, але не пізніше початку весняного семестру 2023/2024 н.р., забезпечити
відповідність академічної та/або професійної кваліфікації викладачів, яким доручено викладати ОК, програмним
результатам навчання, які забезпечуються ОК, шляхом оголошення і проведення конкурсного добору науково-

Сторінка 14



педагогічних працівників для ОК 1, ОК5, ОК10. 2. Декану факультету, завідувачу кафедри розробити процедури і
запровадити постійний контроль виконання вимог п. 37 Ліцензійних умов провадження освітньої діяльності,
затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 30.12.2015 № 1187 (зі змінами), для кожної ОК освітньої
програми, а також забезпечити детальний розгляд цього питання перед кожним навчальним семестром на засіданнях
кафедри, раді факультету. 3. Завідувачу кафедри, викладачам ОК ОП починаючи з весняного семестру 2023/2024 н.р.
залучати до проведення аудиторних теоретичних і практичних занять (згідно з розкладом занять та робочою
програмо навчальної дисципліни) обов’язкових ОК ОП професіоналів-практиків, експертів галузі ІТ, інформаційної
безпеки, захисту інформації, а також представників роботодавців.

Критерій 7. Освітнє середовище та матеріальні ресурси
1. Закладу вищої освіти невідкладно, але не пізніше кінця 2023/2024 н.р., забезпечити освітню програму (її освітні
компоненти) необхідними для викладання її змісту та виконання практичних завдань засобами, пристроями,
автоматизованими системами, комплексами проектування, експлуатації, контролю, моніторингу, обробки,
відображення та захисту даних (інформаційних потоків), а також спеціалізованим програмним забезпеченням
кібербезпеки та захисту інформації, прикладним ПЗ, зокрема ліцензійними операційними системами у кількості,
достатній для реалізації освітнього процесу за ОП (у кількості наявних у ЗВО персональних комп’ютерів, які
використовуються для реалізації ОП).

Критерій 8. Внутрішнє забезпечення якості освітньої програми
1. Декану факультету до 1 січня 2024 року розробити процедури і запровадити практику збирання детальної
інформації щодо кар’єрного шляху випускників ОП, а гаранту ОП та робочій («проектній») групі щорічно
здійснювати аналіз отриманих даних, оприлюднювати їх на вебсайті та враховувати результати під час перегляду ОП,
а декану факультету, завідувачу кафедри, викладачам ОК ОП – під час організації й провадження освітнього процесу
за освітньою програмою. 2. Закладу вищої освіти до 1 січня 2024 року переглянути політику і внутрішню систему
забезпечення якості вищої освіти, з’ясувати причини її неспроможності вчасно виявляти і вчасно реагувати на
недоліки в ОП та/або освітній діяльності з її реалізації, внаслідок чого внести належні зміни до Положення про
внутрішню систему забезпечення якості вищої освіти в Поліському національному університеті і/або ін. документ
ЗВО, а також запровадити постійний контроль процесів забезпечення якості освіти за кожною ОП зі щорічним
розглядом результатів цього контролю та оцінюванням ефективності внутрішньої системи забезпечення якості вищої
освіти у контексті Критерію 8. 3. Гаранту ОП, робочій («проектній») групі під час перегляду ОП у 2023/2024 н.р.
взяти до уваги і врахувати як результати цієї акредитації, так і зовнішнього забезпечення якості вищої освіти та
пропозиції, сформульовані під час акредитацій інших освітніх програм, які діють у ЗВО. 4. Закладу вищої освіти до 1
лютого і щорічно розробляти план та проводити заходи (тренінги, воркшопи, мітапи, майстер-класи, конференції
тощо) для всіх суб’єктів внутрішньої системи забезпечення якості вищої освіти, визначених у розділі 4 Положення
про внутрішню систему забезпечення якості вищої освіти, з метою імплементації (практичної реалізації)
інституційних правил і процедур забезпечення якості вищої освіти, їх втілення у життя та розбудови системи спільних
цінностей як культури якості в Поліському національному університеті.

Критерій 9. Прозорість та публічність
Завідувачу кафедри до 1 січня 2024 року розробити процедури і запровадити практику оприлюднення на офіційному
вебсайті ЗВО (у постійному відкритому доступі) разом із ОП інформації про її освітні компоненти, робочі навчальні
програми/силабуси ОК, рецензії, відгуки та іншої інформації для інформування відповідних заінтересованих сторін та
суспільства про ОП, а декану факультету щосеместрово здійснювати контроль своєчасності і достовірності
оприлюдненої інформації про освітню програму.

Критерій 10. Навчання через дослідження
не застосовується

4. Додатки
Відсутні

***

Шляхом підписання цього експертного висновку я підтверджую. що внесені до нього відомості про присутніх на
засіданні ГЕР і результати голосування членів ГЕР є достовірними, а експертний висновок було схвалено на засіданні
ГЕР так, як його викладено вище.

Документ підписаний кваліфікованим електронним підписом.
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Головуючий на засіданні ГЕР

УДОВИК ІРИНА МИХАЙЛІВНА
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